nik elénk a mai Magyarorsziagon €l-

-ve. Magit a tényt, mely szerint a kép-
emy6 urai az adott nemzet mentalitdsit befo-
lyasolhatjak, ill6, hogy annak elvart vagy el-
vérhat6 moréljat személyesitsék meg — min-
denki elismeri. Amint az is tagadhatatlan, hogy
eme urak, épp a fenticknek megfelelGen a sza-
bad sajté szimbolumaiva valtak, személyisé-
giik hitele pontosan megfeleltethetd az eme ha-
talmi agba vetett jogos vagy oktalan bizalom-
nak.

Nagyobb nemzetek televizios személyiségei
adandé alkalommal hésies teljesitményeket
tudhatnak magukénak, joggal dvezi 6ket a me-
gasztaroknak kijaré dicsfényen tdl a mordlis
elismerés. Mid6n példaul — a magyar kozonség
szamara legfeljebb olvasmanyélményekbdl, il-
letve egy televiziés sorozatb6l ismert — Ed
Murrow annak idején, 1954-ben legendas mii-
sordban, a See it Now-ban végiil nekiment
McCarthynak, gyakorlatilag és nagyban hozzi-
jarult ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok végre
megszabaduljon a hideghabori kissé til jol si-
keriilt szerepl6jének rémuralmét6l. Murrow,
akinek morilis feddhetetlenségét és személyes
bétorsagat a II. vilaghdbori alatti londoni tud6-
sitdsai Ota senki kétségbe nem vonhatta, sokat
kockaztatott, de nem pusztin ennyit tett. Mur-
row, mint az olvashat6, bizony felkésziilt arra,
hogy miként is banjon el a kissé agressziv sze-
natorral. Megtanulta McCarthyt, kitanulta
trilkkjeit, egyszoval késziilt. A személyes ba-
torsag és a felkésziiltség csak egyiitt ért vala-
mit. Vagy ugyanigy jartak el a CBS urai — Ed
Friedly, Ernest Leiter és Walter Cronkite —,
midén Ggy dontottek 7965-ben (!), hogy lead-
jak vietnami riporteriik, Morley Safer anyagat.
E filmriportban a nézék pontosan ldthattik
végre, hogy mi is folyik a hdaboriban, miként
gyujtjak fel a szabadsdag katondi Zippo 6ngyij-
toikkal a dél-vietnami parasztcsalddok egyet-
len vagyondt, nyomorult hdzaikat, mondvan,
partizanokra vadasznak. Ebben az esetben sem
volt kevesebbrél sz6, mint példaul Cronkite
egész palyafutdsar6l, jovGjérdl; a személyes
bétorsdg hitelessége az adatok megbizhat6sa-
gan, kikezdhetetlenségén alapult. Sorolhatnank
tovibbi legendds példikat a szabad sajté
amﬁgy tényleg szorakoztaté torténetébdl, a
cenzira nélkiili vilag gyonyoreibdl.

Igaz ami igaz, 1991-re az Egyesiilt Alla-
mok is elunta a szérakozdst, az Obol-hdbori-
ban aztdn nem volt szabad sajt6, emitt mar a
totdlis — méreteiben csak utélag, lassan nyil-
vanval6va valé — cenziira tombolt, egybekotve
a csodalatos technikai szérakoztatds soha nem
latott szinvonalaval.

Nélunk ma kicsit masképp dll a helyzet. A
Kadar-korszak nagy televiziés személyiségei
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nagyobbrészt eltiintek. Voltak, akiket felesle-
gesen megsértettek és félrevonultak — holott
nekik lett volna a legkevesebb okuk az eltiinés-
re. (Igy példaul Bal6 Gyorgy, aki még megér-
hette a taxisblokdd szép napjait, ezek alatt a
napok alatt nyajtott teljesitményéért ugyanis
bekeriilt volna az internaciondlis médialegen-
ddriumba — ha nem ilyen lehetetleniil kis or-
szagban €lnénk.) Voltak, akik joggal tiintek el,
s maradtak péran, akiknek ugyan illett volna
eltlinniiik, de inkdbb maradtak, igaz, hogy nem
is sugédrzik bel6liik a mordlis példdzattd valas-
hoz sziikséges er6. Komikus és zavart arcaik a
mai Magyarorszig drnyoldalai kozott emlithe-
téek, €s szokhat6ak meg. De nem réluk van
most sz6.

Ellenben j6 pér, az ancien régime-ben tény-
leg sajtétorténeti tettet is végrehajté riporter
maradt a felszinen, akik a vikuumban fantasz-
tikus szerephez jutottak, s immdr tagadhatat-
lan, hogy szerepiik szerint igazi televizi6és me-
gasztarok. (Els6sorban a Nap TV urair6l, Ha-
vas Henrikr6l, Forr6 Tamasro6l, Juszt Laszlor6l
van ezittal sz6 — a félreértések elkeriilése vé-
gett. Az agresszionak arr6l a szintjér6l, ame-
lyet példdul még televiziésként Franka Tibor
gyakorolt, mar sz6 se essék. Az Esti Hirlapot
legfeljebb nem olvassa az ember.)

A probléma mindossze az, hogy ezen urak
itt-ott még Osszekeverik az agressziét és a sze-
mélyes bétorsagnak hitt szemtelenséget a fel-
késziiltséggel. Képesek arra, hogy valakibe be-
lekossenek, de csak ritkdn tesznek erdfeszitést
arra, hogy meg is tanuljdk, kivel iilnek szem-
ben. Egyikiik példaul a minap, Eorsi Istvdn
szép szavaval élve ,Moldova ir6t” faggatta az
Ossztiiz inkdbb agressziv, mintsem j6 misoré-
ban. S ugyan megkérdezte az ,,ir6t61”, vajh
igaz-e, hogy egyes miiveiben faji el6itéletr6l
tett tanibizonysagot, de mast se tett. Az ,,ir6”
mond4, ez csacsisag. S ennyiben maradtunk. S
ekkor vilt nyilvdnval6va a felkésziilés, a tanu-
lés potolhatatlan hidnya, amit nem lehet elfed-
ni jopofaskoddssal, vagy épp nyilt agresszié-
val.

A felel6sség hatalmas. A magyar demokré-
cidnak val6ban sziiksége van televizids szemé-
lyiségekre, akik tényleg megtestesitik a szabad
sajté kérlelhetetlen szigordt és megvdasarolha-
tatlan becsiiletességét. Ehhez civil kurézsira €s
tuddsra lesz sziikség. Tobb szelidségre és ke-
vesebb rafinéridra, nagyobb higgadtsagra €s le-
fegyverz6 szakmai tuddsra. A keménység nem
keménykedés. A durvasiag nem riporteri erény.
A magyar demokrécia szimbolikus 6rangyalai-
nak sajatos stilusa kisértetiesen mindsiti a koz-
allapotokat. A civilizalt viselkedés terapeuti-
kus hatdsdra viszont mindenkinek sziiksége
lenne — pértallastl fiiggetleniil.

GYORGY PETER
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